Reakce na stanovisko Ministerstva vnitra k postaveni rodinnych prislus$nikii ¢eskych
obc¢anii v navrhu nového cizineckého zikona

Vitame, Ze Ministerstvo vnitra (dale jen ,,MV*)_reagovalo na nase vyhrady tykajici se nové pravni
upravy postaveni ¢eskych ob¢ant a jejich rodinnych piislusnikt v navrhu nového cizineckého zakona.
Jeho vyjadfeni vSak podle naseho nazoru neodpovida na podstatu vécnych a pravnich pripominek
vznesenych v naSem pivodnim stanovisku.

Navrh zdkona v piedlozené podobé zaklada tzv. obracenou diskriminaci vlastnich statnich
prislusnikd tim, Ze rodinné ptislusniky ob¢and CR stavi do vyrazné nevyhodné&jsiho postaveni oproti
rodinnym pfislusnikim obc¢ant jinych stati EU.

Tvrzeni MV: |, Konsorcium systematicky smésuje dve zcela odlisné pravni situace. A to reZim podle
Smernice 2004/38/EU (volny pohyb obcaniti EU a jejich rodinnych prislusnikii + preshranicni prvek)
vs. Cisté vnitrostatni situace obéami CR (obéan CR, ktery volny pohyb nevykonal).....Z toho plyne, Ze
rozdilné zachazeni neni diskriminaci, ale disledkem odlisného pravniho rezimu. *

Reakce Konsorcia: Nezpochybniujeme, ze Smérnice 2004/38/ES se primarné vztahuje na obany EU
a jejich rodinné piislusniky, kteti vyuzili prdvo volného pohybu._Evropské pravo vSak clenskym
statim nezakazuje, aby totozna pravidla aplikovaly i na rodinné ptislusniky vlastnich obcant
(statnich piisludnikd tfetich zemi )tedy na situace, kde neni pieshraniéni prvek.' Presné takto je
koncipovana soucasna ¢eska pravni Uprava, ktera funguje bez zasadnich problémi jiz tadu let.
Sou¢asny zakon o pobytu cizincti rodinné piislusniky obéanti CR a rodinné piislusniky ob¢antl jinych
statt EU z hlediska pobytovych prav v zasad¢ nerozliSuje. Evropské pravo nestanovuje povinnost
aplikovat na vlastni obCany a jejich rodiny ptisnéjSi pravidla. Problémem tedy neni existence
odlisného pravniho rezimu jako takového?, ale Ze prava v téchto odliSnych rezimech nejsou shodna a
jsou znevyhodnujici pro ¢eské obCany a jejich rodinné ptislusniky oproti ob¢antim jinych stati EU.

Tvrzeni: MV uvadi: Zdstupci neziskového sektoru tvrdi, Ze ,,dosavadni ceska uprava nebyla nikdy ze
strany EU zpochybnena“. V minulosti musela CR resit pravé problém vydavani Spatnych dokladii pro
rodinné prislusniky obcanii CR, kteri neméli narok na pobytovou kartu podle smérnice.

Reakce Konsorcia: Je pravdou, ze dle EU maji byt rodinnym pfislusnikim (migrujicich) EU ob¢ant
vydavany jiné prikazy neZ rodinnym piislugnikim obéanti CR, kde neni pieshrani¢ni prvek. Ale tento
problém byl davno vyfeSen novelou z roku 2021. Rodinnym pfislusnikiim obcant EU, se vydava
pobytova karta, zatimco rodinnym pfislusnikiim Ceskych obcant, se vydava prikaz o povoleni k

pobytu. T], krmka 28 strany EU smgrgyala pouze k adminis];raxiyné Igghmgkgmu provedeni (oznaceni
. ;

vnitrostatni situace, které do ]eho pusobnosti jinak nespadaji.

Tvrzeni: Ministerstvo uvadi, Ze hlavni rozdily spocivaji v nemoznosti rodinného prislusnika obcana
CR podat zZadost z nelegdlniho pobytu a v odlisném reZimu spravniho vyhosteni.

Reakce Konsorcia: Neni piesné redukovat zménu pouze na dvé dil¢i odlisnosti. Navrh obsahuje i
dalsi rozdily s vyznamnymi praktickymi dopady. Rodinni pfislusnici ¢eskych ob¢anti nebudou moci v
nékterych ptfipadech podat zddost z izemi ani tehdy, kdyz zde pobyvaji opravnéné (naptiklad na
zaklad¢ takzvané fikce pobytu). Néktefi rodinny piislusnici ¢eskych obcanii dale nebudou moci na
uzemi zlstat po dobu rozhodovani o odvoldni. Rozdilné maji byt rovnéz podminky prodlouzeni

' Soudni dvir EU n&kolikrat potvrdil, Ze &lenské staty EU mohou vztdhnout unijni pravo i na ryze vnitrostatni situace, které
by do jeho pisobnosti jinak nespadaly.
2 Byt povazujeme za zbytecné vytvaiet dva samostatné pobytové rezimy pro rodinné piislusniky obéani EU a rodinné

piislugniky ob&anti CR. Jak ukazuje sou¢asna Giprava, oba piipady lze legislativné fesit v ramci jednoho rezimu. Navrhované
rozdéleni proto podle naSeho nazoru nepiindsi skute¢né zjednoduseni, ale naopak zvysuje slozitost a nepiehlednost zékona.


https://docs.google.com/document/d/10z9_wZPvN1AUwWziPNBLoYGgnVhXuRZD/edit
https://migracnikonsorcium.cz/cs/nesouhlasime-s-diskriminaci-rodinnych-prislusniku-obcanu-cr-v-navrhu-noveho-cizineckeho-zakona/

pobytu, moznost prejit po zaniku rodinného vztahu na jiny pobytovy titul, pravidla vstupu na Gzemi i
piechodna ustanoveni.?

Tvrzeni: Ministerstvo uvadi, Ze navrh sleduje legitimni cil a je priméreny.

Reakce Konsorcia: Neni jasné, co je tim legitimnim cilem. Ve své reakci ministerstvo odkazuje
zejména na prevenci zneuzivani pobytovych opravnéni. Tento diivod vSak neni v diitvodové zprave ve

vztahu ke zméné ipravy pobytu rodinnych ptislusnikti obéani CR uveden. Ministerstvo neuvadi, jak

Casto ke zneuzivani dochazi, pro¢ nestaéi stavajici nastroje. pro¢ jsou navrhovana omezeni nezbytna
ani proC jejich dopady na ceské obcany a jejich rodiny nejsou nepiiméiené. Takové posouzeni v

dostupnych podkladech chybi.

Mozné zneuzivéni lze (ve stavajicim i v novém zakoné) feSit adresné a individudlné. Pokud v
konkrétnich ptipadech dochazi k podvodnému ¢i ucelovému jednani, MV muize pobyt neudélit nebo
jej zrusit, pokud jiz byl udé€len. Neni proto piesvédcivé, aby kviili blize nedolozenym excestim doslo k
plosnému zhorSeni postaveni vSech rodinnych pfislusniki ¢eskych obCanti. Argumentace MV navic
vytvari nebezpecny narativ, ze Cesky obcan, ktery uzavie shatek s cizincem ze tieti zemé¢, je
automaticky podeziely z podvodného jednani.

Tvrzeni: MV uvidi: “Navrh ST 144 je plné v souladu s pravem EU...”

Reakce Konsorcia: Ani pokud se zamétime Cisté na problematiku pobytu rodinnych piislusniki, neni
toto tvrzeni presné. Judikatura Soudniho dvora EU stanovi, ze i v nékterych zdanlivé vnitrostatnich
situacich mlze obcanu tieti zemé vzniknout odvozené pravo pobytu piimo ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie.* Toto navrh zakona nereflektuje a ani v takovych ptipadech rodinnym piislusnikiim
obéanti CR nepiiznava stejné postaveni jako rodinnym piislugnikim ob¢anti EU. Na nedostateéné
zohlednéni prava EU upozortiovala i Legislativni rada vlady.’

REAKCE NA ARGUMENTACI MV V KONKRETNICH BODECH

Ad 2.1. - Tvzeni MV: Ministerstvo tvrdi, ze podminky doloZeni prijmu jsou pro obé skupiny
srovnatelné a ze prijem u RP EU nepredklada rodinny prislusnik, nybrz obcan EU.

Reakce Konsorcia: Unijni pravo za urcitych okolnosti umoziiuje zkoumat, zda méa obcan EU
dostatecné prostiedky k pobytu. Zvlastni rezim se vSak vztahuje pravé na obcCany EU, kteii jsou
zaméstnani nebo podnikaji®. V takovém piipadé ani ob&an EU neprokazuje prostfedky k pobytu
(Ghrnny mé&si¢ni pifjem) v pevné vysi stanovené ¢eskym zédkonem.” Tvrzeni ministerstva, Ze piijem
nedoklada rodinny pfislusnik, ale ob¢an EU, je proto nepiesné. Dle ust. § 281 odst. 2 navrhu zdkona
nemusi rodinny pfislusnik ob¢ana EU (ani obéan EU) dokladat uhrnny mési¢ni pfijem, pokud ob¢an
EU v Cesku pracuje nebo podniki. U rodinného piisluinika eského obcana viak § 308 Zadnou
obdobnou vyjimku neobsahuje. Podminka ptijmu tedy neni pro ob¢ skupiny stejna.

Ad 2. 2. - Tvrzeni MV: Ministerstvo obhajuje zakaz podavani novych zZadosti behem pobytové fikce a
doporucuje cizincum vyckat na pravomocné skonceni piivodniho Fizeni.

Reakce Konsorcia: Argumentace ministerstva miji podstatu nasi vyhrady. Tou je skutecnost, Ze
rodinny pfisluSnik obCana jiného stitu EU mize v této situaci (tzv. “fikce pobytu”) zadost podat,

3 Blize k tomu v nasem stanovisku.

4 Jde zejména o piipady, kdy je nezletilé dit& s ob&anstvim ¢lenského statu fakticky zavislé na rodici ze treti zemé a odchod
tohoto rodice by v praxi vedl také k odchodu ditéte z izemi Evropské unie (rozhodnuti SDEU ve véci Zambrano).

5 Stanovisko Legislativni rady vlady k navrh zakona v minulém volebnim obdobi (&j. 52/24), str. 21, bod 6

€ Srov. ¢1. 7 odst. 1 pism. a) a &l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/EC

7 Srov. ¢l. 8 odst. 3 prvni odrazka smérnice 2004/38/EC, dle kterého od osoby spadajici pod ¢l. 7 odst. 1 pism. a) lze
pozadovat prukaz totoznosti a potvrzeni zaméstnavatele, potvrzeni o zameéstnani nebo ditkaz samostatné vydéle¢né ¢innosti


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004L0038-20110616
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zatimco rodinny pfislusnik ceského obcana nikoli. Jedn4 se o neodivodnéné rozdilné zachdzeni s
lidmi v totozné pravni situaci.

Navic “fikce pobytu” je bézny a zcela legalni pobytovy rezim po dobu, kdy bézi tizeni o prodlouzeni
pobytu®. Zakaz podat novou zadost v této pobytové situaci dopadne na manzela/manzelku obéana CR,
ktery na tzemi pobyva opravnéné. Doporu¢eni MV vyckat na konec plivodniho fizeni neni vzdy
realnym ani praktickym feSenim. Pavodni fizeni miize trvat mésice nebo déle a zivotni okolnosti se
meéni (student mtze uspé$né¢ dokoncit studium, nebo cizinka z divodu rizikového te¢hotenstvi musi
ukoncit podnikéni ¢i je ukoncen pracovni pomér na dobu urcitou). V takovém piipadé nemiize plnit
puvodni ucel pobytu (studium, podnikani) a zadost o jeho prodlouzeni bude zamitnuta. Zaroven jim
ale nebude ani umoznéno podat Zadost o pobyt rodinného piislusnika ob&ana CR z izemi. Resenim
neni ani odjezd a podani zadosti ze zahrani¢i. Ten Casto predstavuje znacné finan¢ni naklady a
zejména muze vést k dlouhodobému odlouceni rodiny.

Ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu nelze souhlasit s tvrzenim ministerstva, ze postaci vyckat na
skonceni plvodniho fizeni. Pokud by cizinka z Venezuely z diivodu téhotenstvi nemohla pokracovat
ve své podnikatelské Cinnosti, prestala by spliiovat ti€el ptivodniho pobytu. Jeji zadost o prodlouzeni
by proto mohla byt zamitnuta. Soucasné by vSak béhem fikce (ani nasledné po zamitnuti zadosti o
prodlouzeni ptivodniho pobytu) pobytu nemohla podat zadost jako rodinny ptislusnik ¢eského obcana.
Dostala by se tak do paradoxni situace, kdy by byla nucena vycestovat a fesit situaci z Venezuely.

Ad 2. 3. — Tvrzeni MV: Ministerstvo odkazuje na moznost zachovani prava pobytu podle § 284 pism.
¢) bodu 2 navrhu a na moznost pozadat si o zaméstnaneckou kartu jeste pred rozvodem.

Reakce Konsorcia: Argumentace ministerstva miji podstatu nasi vyhrady. Tou je skutecnost, Ze
byvaly rodinny pfislusnik obcana jiného c¢lenského statu EU miize po zruSeni pobytu pozadat na
uzemi o jiny typ pobytového opravnéni, zatimco byvaly rodinny pftislusnik ceského obcana tuto
moznost mit nebude. Odkaz ministerstva na moznost zachovani prava pobytu podle § 284 pism. ¢)
bodu 2 navrhu tento rozdil netesi. Tato ochrana se uplatni pouze pfi splnéni stanovenych podminek
(manzelstvi trvalo min 3 roky). Nepomiize tedy osobam, které tyto podminky nesplni. PresvédCivy
neni ani argument, Zze si ma dotéena osoba pozadat o zaméstnaneckou kartu jest¢ pred rozvodem.
Moznost podat zadost pfedem neméni nic na tom, ze po zruSeni pobytu budou mit byvali partnefi
Ceskych obcanii horSi postaveni nez byvali partnefi obcCanil jinych c¢lenskych stati EU. Nelze
automaticky pfedpokladat, ze kazdy ma béhem rozvodového fizeni dostatek informaci, moznosti a
osobnich kapacit k vyfizeni jin¢ho pobytového opravnéni. To plati zvlasté v ptipadech domaciho
nasili.

Ad 2. 4. - Setrvani béhem odvolani: MV argumentuje potiebou branit zneuzivani systému osobami s
., nejistou pobytovou situaci “ (napr. drzitelé bezvizového styku ¢i kratkodobych viz).

Reakce Konsorcia: Argumentace ministerstva miji podstatu nasi vyhrady. Tou neni tvrzeni, ze pravo
setrvat na tzemi béhem odvolani musi byt absolutni, ale skute¢nost, Ze rodinny piislusnik ob¢ana
jiného statu EU muiZze ve stejné situaci vyckat na pravomocné rozhodnuti, zatimco rodinny piislusnik
ceského obcana nikoli. Bezvizovy pobyt ¢i pobyt na kratkodobé vizum jsou pIn¢ legalni formy
pobytu. Oznacovat tyto zadatele za osoby s ,,nejistou pobytovou situaci” je nepatficné. Navrhované
opatfeni postihne i obfany vyspélych bezvizovych zemi (USA, Kanada, Australie, Japonsko atd.),
kterym bude upfena zékladni procesni ochrana. Argument ministerstva, ze ,,fadn¢ podané zadosti s
prokazanou rodinnou vazbou nic nebrani®, ignoruje chybovost samotné statni spravy. Odvolaci fizeni
existuje praveé proto, ze prvostupniovy organ (MV) miiZze rozhodnout nespravné. V praxi se s témito
pripady bézné setkavame. Dlvodem zamitnuti zadosti navic nemusi byt pochybnosti o rodinném
vztahu, ale naptiklad sporné posouzeni pfijmu ¢i jinych dokladd nebo procesni otazky (napt. chyba
MYV pii dorucovani). Pokud musi zadatel vycestovat jeste¢ pred rozhodnutim o odvolani, jedna se o

8 Cizinci pobyvaji na tzv. “fikci pobytu” &asto i z diivodu na strané MV (MV rozhodlo o Zadosti o prodlouZeni pobytu v
zakonné 1hute).



vyrazny zasah do jeho procesnich prav. Moznost zadat o pobyt piimo na zastupitelském uradé neni
vzdy realné feSeni, protoze miize vést k nékolika mési¢nimu odloudeni rodiny.’

Ministerstvo argumentuje potiebou branit zneuzivani. MV ale neuvadi v jakém rozsahu se v praxi toto
skute¢né vyskytuje, ani pro¢ by piipadna rizika neslo feSit méné¢ omezujicim zpisobem. Pokud ma
ministerstvo v konkrétnim pfipadé pochybnosti o ucelovosti zadosti, mé nastroje, jak pfipadné excesy
fesit individualn€. Neni nutné plo$né omezeni prav vSech zadatelt.

Ad 2. 5. - Spravni vyhosténi MV odkazuje na existenci soudniho prezkumu a posuzovani
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Reakce Konsorcia: Argumentace ministerstva miji podstatu nasi pfipominky. Tou je, Ze bude mozné
vyhostit rodinné pfislusniky ceskych obCanl z podstatn¢ SirSich a méné zavaznych divodi nez
rodinné ptislusniky obcant jinych stati EU. Odkaz na posouzeni pfimétenosti a soudni pfezkum tento
rozdil neodstraiuje. Jde pouze o pojistky pifi pouziti pfisn€j§i pravni Gpravy, resp. pii chybném
postupu MV, nikoli o vysvétleni, pro¢ ma byt rodinny prislusnik ¢eského obcana vystaven riziku
vyhosténi napiiklad kvtli neplatnému cestovnimu dokladu, zatimco u rodinného pfislusnika obcana
EU pfichazi vyhosténi v tvahu pouze pfi zdvazném ohrozeni vefejného potradku, bezpecnosti statu.
Skute¢nost, Zze vy$8i ochranu rodinnych pfislusnik ob¢ani EU vyzaduje unijni pravo, jesté
neznameng, e Ceska republika musi zavést nizsi ochranu pro rodiny vlastnich obgantl.

Ad 2. 6. - Retroaktivita MV oznacuje aplikaci nové upravy na jiz probihajici vztahy a Fizeni za
., Standardni postup *“ a tvrdi, Ze u osob s jiz vydanym pobytem se z hlediska prav nic nemeéni.

Reakce Konsorcia: Tvrzeni MV, Ze pouziti nové pravni Upravy na vztahy vzniklé a fizeni zahajena
podle dosavadni upravy je ,standardnim® postupem, povazujeme za neptesné. Navrh totiz obecn¢
stanovi dokonceni probihajicich fizeni podle dosavadniho zakona, avSak zejm. pro rodinné ptislusniky
obéani CR zavadi zvlastni, mén& piiznivou vyjimku.'® Podstatou vyhrady je proto rozdilné (méng
pfiznivé) zachdzeni s RP CR a k zasahu do pravni jistoty osob, které podaly Zadost nebo ziskaly
pobytovy status za urcitych podminek, ale jejich Zadost ¢i status maji byt nové posuzovany podle
podminek novych.

Tvrzeni ministerstva, Ze se u osob s jiz vydanym pobytem nic neméni, zejména pokud jde o pfistup na
trh prace, je bez predlozeni souvisejiciho zménového zdkona nepiesné. Navazujici predpisy dnes
vazou tato prava na pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU, do této kategorie vSak soucasnd tiprava
zahrnuje i rodinné piislusniky obgant CR. Novy zékon jejich pobyt prevadi do samostatné kategorie
pobytu rodinného piislusnika obéana CR. Nebudou-li sou¢asné zménény i navazujici zakony, nemusi
se na tuto novou kategorii dosavadni prava, v€etné piistupu na trh prace, automaticky vztahovat
Jktery vSak neni s ndvrhem predkladan, nelze spolehlivé tvrdit, ze pfistup na trh prace a dalsi
souvisejici prava zlstanou zachovana.

Ad 3 - Nesezdané pary

Argumentace ministerstva nevysvétluje podstatu nasi ptipominky. Tou je, zda je pevna podminka
jednoho roku trvani partnerského vztahu, aby osoba mohla zaddat o pobyt rodinného pfislusnika
ob¢ana CR nebo EU, viibec potiebna a piimétena. Trvalost vztahu se ma posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, nikoli pouze podle kalendafe. Ugelové vztahy lze fesit individualng, pokud ministerstvo
zjisti, ze vztah neni skutecny, pobyt neud¢li. Pevnd hranice jednoho roku mize ve vysledku
znemoznit &eskému ob&anovi zit rodinny Zivot v Ceské republice (viz ilustraéni ptiklad v nagem
stanovisku). To, Ze n&které staty pouzivaji pfisn€jsi podminky, samo o sobé nedoklada nezbytnost
ceské tpravy. Praxe navic neni jednotna a existuji i systémy, které¢ pevnou minimalni dobu nevyzaduji
a hodnoti vztah individudlné.

° Rozhodnuti MV miize v nékterych ptipadech trvat az 180 dnti (§ 599 navrhu).
12 Srov. ust. § 684 a § 695 navrhu.
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